Naturschutzrechtliche Behandlung von
Eingriffen im Klistenmeer
von Mecklenburg-Vorpommern

Hinweise zur Eingriffsregelung flr den marinen Bereich
(HzE marin)
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1 Vorbemerkung

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung gemafd 88 13 bis 18 BNatSchG ist fur das Kusten-
meer Deutschlands seit langem etabliert. Die Anwendung der Vorschriften fir die Meeresgebiete
ist jedoch von einigen Spezifika gepragt. In Ergéanzung zu den ,Hinweisen zur Eingriffsregelung
Mecklenburg-Vorpommern“ werden im Folgenden Beurteilungshilfen und Hinweise fur die Ein-
griffsermittlung und —bewertung, zu Vermeidungsmafnahmen sowie zur Festlegung von Kom-
pensationsmalinahmen gegeben.

2 Rechtsgrundlagen fir die Eingriffsregelung im marinen Bereich

,Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne dieses Gesetzes sind Veranderungen der Gestalt
oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Ver-
bindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kdnnen.“ (§ 14 Abs. 1 BNatSchG)
Es ist offensichtlich, dass der Gesetzgeber bei dieser Formulierung in erster Linie terrestrische
Lebensraume sowie Binnen- und FlieBgewasser im Auge hatte. Gleichwohl gilt die Eingriffsrege-
lung auch im marinen Bereich. Um jedoch der Dreidimensionalitdt des Meeres gerecht zu wer-
den, mussen sowohl der Meeresboden als auch der dartber liegende Wasserkorper und die
Wasseroberflache in die Betrachtung einbezogen werden.

Dies wird unterstiitzt durch die Paositivliste fur Eingriffe in § 12 Abs. 1 Nr. 1 NatSchAG M-V. Im
marinen Bereich kdnnen demnach folgende Vorhabentypen auftreten:

1. die Gewinnung von Bodenschatzen, namentlich Kies, Sand, Ton, Torf, Kreide, Steinen
oder anderen selbststandig verwertbaren Bodenbestandteilen (oberflichennahe Boden-
schatze), wenn die abzubauende Flache gréRer als 300 Quadratmeter ist,

2. Abgrabungen, Aufschittungen, Ausflllungen, Auf- oder Abspllungen von mehr als zwei
Metern Héhe oder Tiefe oder mit einer Grundflache von mehr als 300 Quadratmetern im
Aulenbereich,

4. die Errichtung oder wesentliche Anderung von Hafen-, Kiisten- und Uferschutzanlagen,
Seebriicken, Stegen, Sportboothafen, Bootsliegeplatzen und Bootsschuppen sowie von
Offshore-Anlagen, insbesondere solchen zur Gewinnung von Windenergie,

12. die Errichtung baulicher Anlagen auf bisher baulich nicht genutzten Grundsticken und
die wesentliche Anderung baulicher Anlagen im AuRenbereich sowie die Versiegelung
von Fldachen von mehr als 300 Quadratmetern, [...],

13. die Errichtung und die wesentliche Anderung von Sende- und Leitungsmasten sowie das
Verlegen oberirdischer und unterirdischer Leitungen [...] im AulBenbereich,

15. die Errichtung und der Betrieb von Tiergehegen einschliefZlich in und auf Gewdassern,

Veradnderungen der Beschaffenheit des Wasserkorpers (z.B. durch stoffliche oder thermische
Eintrage) sind nicht unmittelbar Gegenstand der Eingriffsregelung. Sofern sich aus diesen je-
doch Veranderungen des Meeresbodens ergeben (z.B. aufgrund von Verédnderungen der Sedi-
mentation, Veranderungen von Artengemeinschaften) kommt die Eingriffsregelung zum Tragen.
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Unabhéngig von der Frage, ob ein Eingriffstatbestand gegeben ist, sind Veranderungen der Be-
schaffenheit des Wasserkorpers im Hinblick auf das Artenschutzrecht (844 Abs. 1 BNatSchG)
oder das Gebietsschutzrecht (8823-30; §833-34 BNatSchG) zu bewerten.

Vor dem Hintergrund der haufig eingeschrankten Eignung und Wirksamkeit von Kompensati-
onsmafinahmen im marinen Bereich kommt der Vermeidung eingriffsbedingter Beeintrachtigun-
gen besondere Bedeutung zu. Insbesondere sind bereits vor dem eigentlichen Genehmigungs-
verfahren im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben Standort- oder Trassenalternativen sowie
technologische oder Ausflhrungsalternativen als Mittel zur Eingriffsvermeidung oder
-minimierung zu prifen.

3 Eingriffstypen

In den Kistengewassern kommen verschiedene Eingriffstypen in Frage (Tabelle 1). Ob ihre Ge-
samtwirkung auf den betroffenen Lebensraum dauerhaft oder befristet ist, hAngt von der Art des
Eingriffs sowie von der Regenerationsfahigkeit des Lebensraums ab. Im Folgenden wird zwi-
schen Eingriffstypen unterschieden, deren Gesamtwirkungen ganz oder teilweise dauerhaft sind
und Eingriffstypen, bei denen eine befristete Wirkung auftreten kann.

Innerhalb eines Vorhabens ist zusatzlich zwischen baubedingten (zeitlich befristeten) und anla-
gen- und betriebsbedingten (i.d.R. dauerhaften) Eingriffswirkungen zu differenzieren. Eingriffe,
die mit anlagebedingten Wirkungen einhergehen, werden hier immer als dauerhafte Eingriffe
eingestuft.

Tabelle 1: Eingriffstypen mit voraussichtlich dauerhafter oder befristeter Gesamtwirkung (zu
erwartender Regelfall, Einzelfallpriifung moéglich)

Eingriffstyp + Beispiele Dauerhafte Wirkung Befristete Wirkung moglich*
Bauwerke
- WEA X
- Hafenanlagen X
- Kustenschutzbauwerke X
- Bricken X
- Pontons, ortsfeste schwimmende X X
Einrichtungen
- Sonstige Bauwerke X
Anlagen mit regelmagiger Unterhaltung
- Fahrrinnen, Hafenbecken
o Neuanlage, Erweiterung, X
Vertiefung
- Sandfallen
o Neuanlage, Erweiterung, X
Vertiefung
Leitungen
- oberirdisch X
- unterirdisch X X

! Vollstdndige Beachtung der VermeidungsmalRnahmen ist fiir die Zuordnung erforderlich, fiihrt jedoch nicht auto-
matisch zur Einstufung als Eingriff mit befristeter Wirkung.
4



Eingriffstyp + Beispiele Dauerhafte Wirkung Befristete Wirkung m(jglichl
Aquakultur X
Abgrabungen
- Sand, Kies X X
- Kreide, Mergel X
- Geschiebe X
Muschelbéanke, Seegrasfluren X
Verklappung
- Baggergut Fahrrinne, Hafen X X
Einleitungen2
- Kuhlwasser (Warme) X
- Abwasser X
- Sonstige Einleitungen (z.B. Sole, X X
schwach radioaktives Abwasser)

3.1 Dauerhaft wirkende Eingriffe

Eingriffe im marinen Bereich werden dann als dauerhaft wirkende Eingriffe eingestuft, wenn sie
anlagebedingte Wirkungen aufweisen, ohne zeitliche Befristung genehmigt werden oder ihre
Wirkungen durch autogene Prozesse nicht oder nur sehr langfristig ausgeglichen werden kon-
nen.

Die Eingriffstypen Bauwerke, Fahrrinnen, Hafenbecken, Leitungen und Aquakultur werden des-
halb als dauerhaft wirksamer Eingriff mit der Folge von Flachen- bzw. Lebensraumverlusten
behandelt, weil es zu dauerhaften Veranderungen (z.B. Veranderungen des Tiefenprofils und
der Sedimentstruktur), zu Versiegelungen des Meeresbodens (z.B. durch Bauwerke) oder zur
Beeintrachtigung anderer Schutzgiter der Eingriffsregelung (z.B. Landschaftsbild, faunistische
Funktionen) kommt.

Abgrabungen und Verklappungen sind als dauerhaft wirksame Eingriffe zu qualifizieren, wenn
sie einen Sedimentwechsel zur Folge haben. Dies ist z.B. der Fall bei Abgrabungen von Hart-
substraten (Block- und Steingriinde, Mergel, Kreide, Muschelbanke), weil sie durch autogene
Prozesse nicht oder nur sehr langfristig ausgeglichen werden kénnen. Baggerspuren bleiben
bestehen, selbst eine Verfullung durch bodennahe Strémungen erfolgt nicht mit gleichem, son-
dern mit anderem, d.h. feinkérnigem Substrat, so dass hier eine dauerhafte Anderung der Bo-
denstruktur eintritt.

Unterhaltungsmaf3nahmen sind in der Regel nicht als Eingriffe einzustufen, weil sie keine Ver-
anderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen (vgl. 8§ 14 Absatz 1 BNatSchG) bewir-
ken, sondern lediglich der Aufrechterhaltung eines genehmigten und kompensierten Zustandes
dienen. Kein Eingriff ist auch die Unterhaltung von MalRnahmen, die bereits vor Inkrafttreten der
Eingriffsregelung realisiert wurden. Die Wiederaufnahme der Unterhaltung fir Mal3nahmen, de-
ren Funktion Gber lange Zeit nicht bendtigt wurde (z.B. Wiederherstellung des Ausbauzustandes
einer Hafenzufahrt, die schon seit Jahrzehnten aufgrund Hafenstilllegung nicht mehr unterhalten
wurde), ist dagegen ein Eingriff.

Verklappungen sind als dauerhafter Eingriff anzusehen, wenn sie auf ausgewiesenen Klappstel-
len in regelmafigen oder unregelmaligen Zeitabstdanden wiederholt werden.

2 Einleitungen sind als Eingriff zu betrachten, wenn sie zu Veranderungen der Beschaffenheit und/oder Besiedlung
des Meeresgrundes fiihren.
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Bei Abgrabungen von Sanden und Kiesen sind dauerhafte Eingriffswirkungen maoglich bei gro-
Rer Abbautiefe oder geringer Verfligbarkeit von zur Wiederverfullung geeigneten Sedimentmate-
rials bzw. zur Wiederbesiedlung geeigneter Organismen.

Abgrabungen und Uberschiittungen von Seegraswiesen oder anderen Makrophytenbestanden
sind ebenfalls als dauerhaft anzusehen, auch wenn der Eingriff in das Substrat (Sand) selbst nur
befristet wirkt (s.u.). Insbesondere Seegras vermehrt sich vorwiegend vegetativ, so dass die
Regeneration zerstorter Bestande sehr langer ZeitrGume bedarf.

Einleitungen werden dann als Eingriffe behandelt, wenn sie geeignet sind, Funktionsbeeintrach-
tigungen des Meeresgrundes einschlie3lich seiner Lebensgemeinschaften hervorzurufen. Dies
kann durch gewasseruntypische physikalische oder chemische Eigenschaften der Einleitung
verursacht werden. Die Beurteilung hinsichtlich der Wirkungsdauer richtet sich nach dem vo-
raussichtlichen Genehmigungszeitraum, d.h. dem fur die Einleitung festgesetzten Zeitraum (zeit-
lich befristet oder unbefristet / dauerhaft) und der Dauer der Regeneration betroffener Funktio-
nen.

3.2 Befristet wirkende Eingriffe

Als befristet wirkend wird ein Eingriff dann bewertet, wenn die Eingriffswirkungen aufgrund ihrer
Eigenschaften befristet sind und autogene Prozesse zu einer fast vollstdndigen Wiederherstel-
lung der im Rahmen des Eingriffs beeintrachtigten Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes fiih-
ren (durch Erhalt bzw. Wiederherstellung von Sedimentstruktur, Bodenprofil, Lebensgemein-
schaften). Voraussetzung fir die Einstufung als befristet wirkender Eingriff ist, dass keine tech-
nische Anlage am Eingriffsort verbleibt und die Regeneration spatestens 15 Jahre nach Ein-
griffsbeginn fast vollstandig abgeschlossen ist.

In den Antragsunterlagen ist deshalb planerisch bei Abgrabungen und Verklappungen in geeig-
neter Weise sicherzustellen, dass die Abbautiefe nicht mehr als 1,5 m betragt, durch den Eingriff
kein Substratwechsel eintritt, die natirliche Einebnung der Entnahmeflache mit biotoppréagen-
dem Sediment und somit die Regeneration der Biozénose gewahrleistet ist und durch die Mee-
resbodenabsenkung kein Nahrungshabitatverlust flr Tauchenten (vgl. Anlage 4) eintritt. Nur
dann sind fur die Benthosfauna nach dem Eingriff weitgehend gleiche Verhéltnisse wie vor dem
Eingriff gewahrleistet. Durch mehrjahrige Monitoringarbeiten wurde die 0. g. Regenerationszeit
z. B. fir marine Sandentnahmen in ausgewahlten Biotoptypen der Ostsee bestatigt (vgl. Infokas-
ten in Kapitel 5.10). Ausnahmen sind Eingriffe in Seegraswiesen oder andere
Makrophytenbestande.

Eine Ubersicht uber die Biotoptypen, in denen Abgrabungen und Verklappungen in der Regel
befristete Wirkungen haben, gibt die Anlage 1 im Anhang. Bei ortsfesten schwimmenden Ein-
richtungen kann unabhé&ngig von den betroffenen Biotoptypen nach Eingriffsende, d.h. nach
dem Ruckbau der Anlage, von einer fast vollstandigen Wiederherstellung der im Rahmen des
Eingriffs beeintrachtigten Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes ausgegangen werden.




4 Malnahmen zur Vermeidung und Minimierung von
Eingriffswirkungen

Gemal 8§ 13 BNatSchG sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vorrangig
zu vermeiden bzw. zu minimieren.

Typische Beispiele zur Vermeidung und Eingriffsminimierung sind in der nachfolgenden Tabelle
2 zusammengestellt:

Tabelle 2: Beispiele zur Vermeidung und Eingriffsminimierung im marinen Bereich

Nr. | MalBnahme zur Vermeidung und Minimierung
von Eingriffswirkungen

Aquakultur
Abgrabun-
gen

Bauwerke
Fahrrinnen,
Hafenbe-
Leitungen
Einleitungen

Verklappun

In vorgelagerten Verfahren

x
X
X
X
x
x

1 Prifung von Standort- oder Trassenalternativen X
sowie technologischer oder Ausfihrungsalterna-
tiven

2 Keine Abbautatigkeit oder Fahrrinnenfihrung, X X
die zu relevanten Veranderungen der hydrologi-
schen Verhaltnisse fuhrt. (Verzicht auf
Baggerungen in Boddenrandschwellen,
Trassenoptimierung bei Fahrrinnen)

3 Schonung von Biotopen héherer Wertstufen X X X X X
insbesondere von marinen Block- und Gerdll-
grinden, Seegras- und GrofRalgenbestdnden

Im Genehmigungsverfahren

X
x

4 Vermeidung von Substratwechseln bei Eingrif- X X
fen in den Meeresboden

Vermeidung der Entstehung von Schlickfallen

Vermeidung der Baggerung in Schlickschichten

XXX
XXX
XXX

wirksamer Schutz vor Tribungsfahnen

(N |
XX XX

bei Abgrabungen Erhalt eines ungestorten Fla-
chenanteils von mindestens 25 % des beantrag-
ten Abbaugebietes von Sandlagerstatten, der
als Quelle der Wiederbesiedlung je Abbaumalf3-
nahme nicht bearbeitet wird und méglichst
gleichmafig Uber das gesamte Abbaugebiet
verteilt ist.

9 bei Abgrabungen von Sand Abbautiefe nicht X
mehr als 1,5 m und Sicherstellung einer Rest-
bedeckung von mindestens 0,5 m Uber dem
Substratwechsel

10 | Anwendung des Standes der Technik beim X X X
Larmschutz

11 | Festsetzung von Bauzeiten, jahreszeitliche X X X X X
Rucksichtnahme auf Vogel (Rast- und Nah-
rungsgebiete), Rucksichtnahme auf Rastplatze
von Robben

12 | Abschaltzeiten X) X
13 | Ruckgabe groRRer Blocke in die N&he des X
Entnahmeortes

14 | Begrenzung von Nahr- oder Schadstoffen X X

15 | Minimierung von Ansaugeffekten (Organismen)®

* als Element der Eingriffsminimierung, sofern Wasserentnahmen (z.B. Kiihlwasser) Bestandteil eines Eingriffes sind
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5 Ermittlung der Kompensationsverpflichtung

5.1 Ermittlung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs

Die im Einwirkungsbereich des Eingriffs liegenden Biotoptypen sind stets zu erfassen und zu
bewerten.

Die Erfassung der vom Eingriff betroffenen Biotoptypen erfolgt auf der Grundlage der vom
LUNG herausgegebenen Biotopkartieranleitung in der jeweils aktuellen Fassung.

Bei UVP-pflichtigen Vorhaben ist neben der Ermittlung des Biotoptyps immer eine differenzierte
floristische und faunistische Kartierung (ausfiihrliche Biotopkartierung) vorzunehmen. Hinweise
zur Kartierung sind der Biotopkartieranleitung sowie hinsichtlich der Tierartenerfassung der An-
lage 2 zu entnehmen. Bei anderen Eingriffen kann die o6rtlich zustandige Naturschutzbehérde
eine ausfuhrliche Biotoperfassung verlangen, soweit es zur Beurteilung des Eingriffs erforderlich
ist, inshesondere, wenn das Vorkommen von Rote-Liste-Arten in Betracht gezogen werden
muss. Dies wird in der Regel spatestens dann der Fall sein, wenn gréRere Flachen (ab 0,5 ha)
eines Biotops ab der Wertstufe 3 nach Anlage 1 betroffen sind.

Bei der Betroffenheit gesetzlich geschitzter Biotope ist grundsatzlich eine ausfiihrliche Biotop-
kartierung vorzunehmen. Die zusténdige Naturschutzbehdrde kann im naturschutzfachlich be-
grindeten Einzelfall davon abweichen.

Soweit eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) erforderlich ist, sind die Unterlagen
auch bei der Bewertung des Eingriffs zu bertucksichtigen.

Der Kompensationsbedarf wird als Eingriffsflachenaquivalent in m2 (m2 EFA) angegeben.

5.2 Ermittlung des Biotopwertes

Fur jeden vom Eingriff betroffenen Biotoptyp ist aus der Anlage 1 die naturschutzfachliche Wert-
stufe zu entnehmen. Die naturschutzfachliche Wertstufe wird Uber die Kriterien ,Regenerations-
fahigkeit* und ,Gefahrdung“ auf der Grundlage der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen
Deutschlands (BfN 2006) bestimmt. MalRgeblich ist der jeweils héchste Wert fur die Einstufung.
Jeder Wertstufe ist, mit Ausnahme der Wertstufe 0, nach der folgenden Tabelle ein durchschnitt-
licher Biotopwert zugeordnet.

Wertstufe (nach Anlage 1) Durchschnittlicher Biotopwert
0 1 — Versiegelungsgrad®
1 15
2 3
3 6
4 10
*Bei Biotoptypen mit Wertstufe ,0“ ist kein Durchschnittswert vorgegeben. Er ist in Dezimalstellen nach
0. a. Formel zu berechnen (1 minus Versiegelungsgrad).




Dieser durchschnittliche Biotopwert repréasentiert die durchschnittliche Auspragung des jeweili-
gen Biotoptyps und ist Grundlage fur die Ermittlung des Kompensationsbedarfs. Wenn mehrere
Biotoptypen vom Eingriff betroffen sind, sind die Biotopwerte flr jeden einzelnen Biotoptyp zu
ermitteln.

Je hoher der Biotopwert eines Biotoptyps ist, desto grof3er ist auch der erforderliche Kompensa-
tionsbedarf. Eingriffe in Biotope der Wertstufen 3 und 4 sind eher die Ausnahme. In aller Regel
finden Eingriffe auf Flachen statt, von denen geringer wertige Biotope (Wertstufen 0, 1 oder 2)
betroffen sind.

5.3 Ermittlung des Lagefaktors

Die Lage der vom Eingriff betroffenen Biotoptypen in wertvollen, ungestorten oder vorbelasteten
Raumen wird Uber Zu- bzw. Abschldge des ermittelten Biotopwertes berlcksichtigt (Lagefaktor).

Lage des Eingriffsvorhabens Lagefaktor
Innerhalb von Natura 2000-Gebiet, Biospharenreservat, LSG 1,25
Innerhalb von NSG, Nationalpark 1,50

5.4 Berechnung des Eingriffsflachenaquivalents fur Biotopbeseitigung bzw.
Biotopveranderung (unmittelbare Wirkungen / Beeintrachtigungen)

Fur Biotope, die durch einen Eingriff beseitigt bzw. verandert werden (Funktionsverlust), ergibt
sich das Eingriffsflachenaquivalent durch Multiplikation aus der vom Eingriff betroffenen Flache
des Biotoptyps, dem Biotopwert des Biotoptyps und dem Lagefaktor.

Biot td L agefakt Eingriffsflachenaquiva-
Flache [m?] des lotopwert des agetaxtor lent flr Biotopbeseitigung
. betroffenen : .
betroffenen Bio- | X e X = | bzw. Biotopveranderung
m® EFA
foptyps (Pkt. 5.2) (Pkt. 5.3) [ ]

5.5 Berechnung des Eingriffsflachenaquivalents fir Funktionsbeeintrachtigung
von Biotopen (mittelbare und graduelle Eingriffswirkungen, unvollstandige
Regeneration / Beeintrachtigungen)

Fir einige Eingriffstypen sind im marinen Bereich — als spezifischer Aspekt dauerhaft wirkender
Eingriffe — mittelbare, graduelle oder Randeinwirkungen typisch (Funktionsminderung). Bei von
Bauwerken ausgehenden Barrierewirkungen, eingriffsbedingtem Sedimentwechsel, aber auch
bei Einleitungen oder Aquakultur konnen diese einen erheblichen Anteil der Eingriffswirkung
ausmachen und die Funktionsfahigkeit von Natur und Landschaft, z.B. durch Veranderungen
physikalischer oder chemischer Gewassereigenschaften, Veranderung von Stromungsverhalt-
nissen oder Schadigung verfrachteter Organismen, erheblich und nachhaltig beeintrachtigen.

Die Funktionsbeeintrachtigung wird wie folgt ermittelt:
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Flache [m2] des be- Biotopwert des Eingriffsflachenaquivalent fur
eintrachtigten Bio- | x | beeintrachtigten | x | Wirkfaktor | = | Funktionsbeeintrachtigung
toptyps Biotoptyps [m? EFA]

Die Funktionsbeeintrachtigung von betroffenen Biotopen (= Beeintrachtigungsintensitat) ist im
Kistenmeer nach einem im Einzelfall herzuleitenden und zu begriindenden Zonierungsmodell
zu quantifizieren. In Erweiterung des Wirkzonenmodells der Hinweise zur Eingriffsregelung
(LUNG 1999) ist im marinen Bereich die Zahl der Wirkzonen nicht auf zwei begrenzt. Im Ergeb-
nis wird fur jede abgrenzbare Wirkzone die Beeintrachtigungsintensitét der Biotopfunktionen als

Wirkfaktor zwischen 0,1 und 0,9

festgelegt. Voraussetzung fur die Festsetzung von Wirkfaktoren <1,0 ist, dass die betroffenen
Biotope weiter biotoptypische Funktionen erfillen.

Ein Wirkfaktor zwischen 0,1 und 0,9 ist auch bei unvollstandigen oder 15 Jahre signifikant Gber-
schreitenden Regenerationsverlaufen zu verwenden. Das gilt auch fur Mal3nahmen, die isoliert
betrachtet als befristete Eingriffe gewertet werden kénnten, wenn sie auf identischen Flachen
ohne Einhaltung einer Regenerationszeit von 15 Jahren wiederholt werden und sich daher keine
ausreichende Regeneration einstellen kann.

Zugigere bzw. fast vollstandige Regenerationsverlaufe (durch Erhalt bzw. Wiederherstellung von
Sedimentstruktur, Bodenprofil, Lebensgemeinschaften) werden als befristet wirkende Eingriffe
bewertet und nach Kap. 5.10 quantifiziert.

Beispiele fur Wirkfaktoren im marinen Bereich sind in Tabelle 3 zusammengefasst.

Tabelle 3: Beispiele von Wirkfaktoren fur im marinen Bereich typische Eingriffsfolgen

Nr. | Eingriffsfolge Wirkfaktoren
1 Mittelbare Wirkungen von Bauwerken und Anlagen (ggf. als Zonierungsmodell zu verwenden)
1.1 | Erhebliche Veranderung der hydrodynamischen Verhaltnisse (Strémung, 0,8-0,9
Wellen, Wasseraustausch) durch Barrieren, z.B. in Hafenbecken, hinter
Molen
1.2 | Randeffekte von Uiber den Meeresgrund aufragenden Anlagen oder 0,3-0,7
Bauwerken auf das Strdomungs- oder Sedimentationsgeschehen im
Nahbereich
1.3 | Durch Barrieren bedingte Veranderung der hydrodynamischen Verhalt- 0,1-0,2

nisse (Stromung, Wellen, Wasseraustausch) auf3erhalb des Nahberei-
ches, z.B. durch Damm-, Briicken- oder Kistenschutzbauwerke

2 Veranderungen mariner Biotope durch ortsfeste schwimmende Anlagen (Licht-
haushalt, biotopfremde Eintrage, u.a.)

2.1 | Wassertiefe <4 m 05-0,7
2.2 | Wassertiefe >4 m 0,3-04
3 Grabenanlagen in harten Sedimenten (Mergel, Kreide, Blécke und Gerdll) oder 0,6-0,8
bei nicht substratgleicher Wiederverfillung
4 Abbaggerung oder Entfernung von Seegraswiesen oder 0,7-0,9
Makrophytenbestanden
5 Baubedingte Sedimentationszonen
5.1 | Biotopuntypische Sedimentation 04-05
6 Abbaggerungen mit Substratwechsel oder biotopuntypischer Sedimentation 04-0,6
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Nr. | Eingriffsfolge

Wirkfaktoren

7 Verklappungen bzw. Aufspilungen

7.1 | Nicht substratidentische Verklappungen bzw. Aufspilungen in Zonen mit 0,4-0,7
natdrlichen Umlagerungsprozessen, Verklappungen in der Tiefenwas-
serzone der Ostsee

7.2 | substratidentische Strandaufspilungen 0,2

8 Einleitung von Abwarme bzw. —kalte nach Zonierungskonzept mit folgenden Standardisierungs- bzw.

- Lokale Temperaturveranderungen durch technische Anlagen 1-2 K

Eckpunkten

8.1 - Mittlere Erwarmung der Wassersaule 0,9
- Lokale Temperaturveranderungen durch technische Anlagen 27 K

8.2 - Mittlere Erwarmung der Wassersaule 0,1

9 Punktelle Einleitungen oder Eintrdge von Nahr-, Schad- oder anderen tkosystemfremden Stoffen

(einschl. nicht autochthoner Triibungsfahnen) nach Zonierungskonzept mit folgenden Standardisie-
rungs- bzw. Eckpunkten

9.1 Weitgehender Verlust aller Biotopeigenschaften

0,9

9.2 Geringe Biotopbeeintrachtigung

0,1

5.6 Ermittlung der Versiegelung und Uberbauung

Eingriffe konnen auch mit der Versiegelung bzw. Uberbauung von Flachen verbunden sein. Das
fuhrt zu weiteren Beeintrachtigungen insbesondere der abiotischen Schutzgiiter, so dass zusétz-
liche Kompensationsverpflichtungen entstehen. Deshalb ist biotoptypunabhédngig die teil-
Ivollversiegelte bzw. Uberbaute Flache in m? zu ermitteln und mit einem Zuschlag von 0,2/ 0,5 zu

bertcksichtigen.

Das Eingriffsflachenaquivalent fir Teil-/Vollversiegelung bzw. Uberbauung wird lber die
multiplikative Verknipfung der teil-/vollversiegelten bzw. Giberbauten Flache und dem Zuschlag
fur Teil-/Vollversiegelung bzw. Uberbauung ermittelt:

Teil-/Vollversiegelte bzw.
Uberbaute Flache in m?

Zuschlag fur Teil-
/Vollversiegelung bzw.
Uberbauung
0,2/ 0,5

Eingriffsflachenaquivalent fur
Teil-/Vollversiegelung bzw.
Uberbauung
[m? EFA]

5.7 Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs

Aus den unter 5.4 — 5.6 berechneten Eingriffsflachenaquivalenten ergibt sich durch Addition der
multifunktionale Kompensationsbedarf.

Eingriffsflachenaqui-
valent flr Biotopbe-
seitigung bzw. Bio-
topveranderung
[m2 EFA]
(Pkt. 5.4)

Eingriffsflachenaqui-
valent fur Funktions-
beeintrachtigung

[m2 EFA]

(Pkt. 5.5)

Eingriffsflachenaqui-
valent fur Teil-
/Vollversiegelung
bzw. Uberbauung
[m? EFA]
(Pkt. 5.6)

Multifunktio-

naler Kom-

pensations
bedarf
[m? EFA]
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5.8 Ermittlung des additiven Kompensationsbedarfs

Nach der grundlegenden Systematik zur Bewertung von Eingriffen in Mecklenburg-Vorpommern
sind bei betroffenen Funktionen von besonderer Bedeutung die damit verbundenen Beeintrach-
tigungen und die daraus resultierenden KompensationsmalRnahmen gesondert zu ermitteln.
Dies bedeutet, dass eine additive Kompensation notwendig wird, sofern dies aufgrund der Multi-
funktionalitat der Gbrigen KompensationsmalRnahmen nicht bereits gegeben ist. Im marinen Be-
reich betrifft dies insbesondere

e Lebensraume im Bestand bedrohter Arten (einschl. der Raume, die bedrohte Tierarten
fir Wanderungen innerhalb ihres Lebenszyklus bendtigen),

e natirliche und naturnahe Lebensrdume mit ihrer spezifischen Auspragung an Formen,
Arten und Lebensgemeinschaften (z. B. Windwatte, Riffe),

¢ Landschaftsraume mit Raumkomponenten, die besondere Sichtbeziehungen ermégli-
chen

e Landschaftsraume mit Uberdurchschnittlicher Ruhe.

Der additive Kompensationsbedarf ist verbal-argumentativ zu bestimmen und zu begriinden.

5.9 Besondere Bewertungsgrundlagen fur befristet wirkende Eingriffe im
marinen Bereich

Als Grundlage fur die Einstufung dient die Einteilung der Regenerationszeiten der Roten Liste
der gefahrdeten Biotoptypen Deutschlands (BfN, 2006). Danach umfasst die Regenerationsstufe
1 einen Zeitraum bis zu 15 Jahren und die Regenerationsstufe 2 einen Zeitraum bis zu 150 Jah-
ren.

Eingriffe werden als befristet eingestuft, wenn die Funktionen des Naturhaushaltes innerhalb von
15 Jahren fast vollstandig wieder hergestellt werden kénnen.

Tabelle 4: Beispiele fur befristet wirkende Eingriffe im marinen Bereich

Nr. | Eingriffsfolge

1 Grabenanlagen mit substratgleicher Wiederverfiillung in weichen Sedimenten (Schlick, Sand, Kies )

2 Baubedingte Sedimentationszonen

2.1 | Biotoptypische, regenerierungsfahige Sedimentation

3 Abbaggerung von Sanden mit einem Entnahmeregime, das die naturliche Einebnung der
Entnahmeflache mit biotoppragendem Sediment und Regeneration der Biozénose gewdhrleistet
(Abbautiefe max. 1,5 m), sofern durch die Meeresbodenabsenkung keine Nahrungshabitatverluste
fur Tauchenten eintreten.

4 Abbaggerungen innerhalb der seegangsbeeinflussten Wassertiefe mit geringer Biotopbeeintrachti-
gung

5 Substratidentische Verklappungen bzw. Aufspilungen in der seegangsbeeinflussten Wassertiefe

6 Tribungsfahnen durch Aufwirbelung autochthonen Substrates
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Zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs wird, wie bei dauerhaften Eingriffen auch, zunachst
die naturschutzfachliche Wertstufe des betroffenen Biotoptyps aus der Anlage 1 bestimmt. Zur
Ermittlung des Biotopwertes wird auf die Ausfihrungen unter 5.2 verwiesen.

Der Lagefaktor (5.3) sowie mittelbare Beeintrachtigungen (5.5) werden bei befristeten Eingriffen
nicht bertcksichtigt.

Der Kompensationsbedarf befristeter Eingriffe wird durch einen Befristungsfaktor bestimmt, der
sich als Verhéltnis der Regenerationszeiten von Regenerationsstufe 1 zu Regenerationsstufe 2
(s. 0.) mit einem Wert von 0,1 berechnet.

Der Kompensationsbedarf befristeter Eingriffe wird wie folgt ermittelt:

Flache [m?] des Biotopwert dF.'lS : Kompensationsbedarf
. betroffenen Bio- Befristungsfaktor : .
betroffenen Bio- | X Bphys IRkt X 01 = befristeter Eingriffe
toptyps P y5p 2) ' ' [m? EFA]

Infokasten: Monitoringergebnisse zur Regeneration befristet wirkender Eingriffe in aus-
gewahlten Biotoptypen

Fir die Biotoptypen ,Meeresboden mit Fein- bis Mittelsanden der duReren Kistengewasser der
Ostsee o6stlich der DarlRer Schwelle® (NOF) und ,Meeresboden mit Fein- bis Mittelsanden der
auleren Kustengewasser der Ostsee westlich der Dar3er Schwelle® (NTF) konnte die Regene-
rationsstufe 1 anhand von mehrjahrigen sedimentologischen und benthosdkologischen
Monitoringuntersuchungen zu den Auswirkungen von Sandentnahmen in Tiefen bis zu 15 Me-
tern (in den Lagerstatten Koserow 1, Wismarbucht NW, Graal-Miritz Il) sowie der Auswertung
weiterer Monitoringuntersuchungen tberprift und bestatigt werden. Hierbei konnten Zeitraume
fur die fast vollstandige Regeneration der Entnahmestandorte abgeschatzt werden. Bei den
Entnahmen wurden die Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen gemaf Tabelle 2 beriick-
sichtigt.

Der zeitliche Ablauf der Regeneration in den o. g. beeintrachtigten Biotoptypen variiert je nach
Lagerstatte und den in der Regenerationsphase herrschenden Bedingungen. Die Untersu-
chungsergebnisse zeigen fir die Sandentnahmen Graal-Muritz, Wismarbucht NW und Koserow
1, dass trotz eines hohen nattrlichen Regenerationspotentials des Lebensraumes die Einstel-
lung ungestorter natirlicher Verhaltnisse eines Zeitraumes von mehr als 5 Jahren bedarf und
bei Bericksichtigung der Lebensdauer der langlebigsten Arten noch deutlich langer andauert.

Zusammenfassend unterliegt der Regenerationsprozess bezogen auf das Benthos folgenden
Eckpunkten:

o \Wenige Wochen nach dem Eingriff setzt eine Wiederbesiedelung ein. Nach 2-3 Jahren
erholen sich die Bestédnde dominanter Arten und Arten mit hoher Reproduktionsrate.

o Eine fast vollstdndige Regeneration der gesamten Zonose (hinsichtlich Biomasse,
Abundanz, Artenzahl, Altersstruktur) unter Beruicksichtigung langlebiger Arten wie z.B.
Mya arenaria* wird nach 5-10 Jahren ungestorter Wiederbesiedlung und bei Einhaltung
der im Teil 4 beschriebenen Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen erreicht.
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Sedimentologisch wurden in den o. g. Gebieten keine signifikanten Anderungen festgestellt. Die
Veranderungen des Meeresbodenreliefs unterschieden sich stark in Abhangigkeit der Forder-
menge. Bei relativ kleinen Abbaumengen (Wismarbucht NW) waren nach zwei Jahren kaum
noch Spuren der Baggerung erkennbar waren, bei groRen Sandentnahmen (Graal-Miiritz 2)
dauerte die vollstandige Einebnung sechs Jahren an.

*Da diese Muschel (hier: Mya arenaria) eine Lebenserwartung von 10 Jahren und mehr hat und ein Larvenfall je
nach Umweltbedingungen nicht unbedingt jahrlich stattfindet, kann eine vollstandige Wiederherstellung des Ur-
sprungszustandes dieser Population unter ungiinstigen Bedingungen wie Sauerstoffmangel oder verzogertem Lar-
venfall 10 bis 13 Jahre dauern (IFAO 2008b). Dariiber hinaus gibt es noch weitere langlebige Arten in der Ostsee,
z.B. Arctica islandica, die ein Alter von > 50 Jahren erreichen kann.

Quellen:

INSTITUT FUR ANGEWANDTE OKOLOGIE (IfAQ) (2008a): Benthosokologische Untersuchungen
begleitend zur Sandentnahme an der Sandlagerstatte ,Wismarbucht NW* im Oktober
2002. Zusammenfassende Ergebnisse des Monitorings vom Juli 2002 bis August 2008.
Unveréffentlichtes Gutachten im Auftrag der FUGRO Consult GmbH, 57 S.

INSTITUT FUR ANGEWANDTE OKOLOGIE (IfAQ) (2008b): Benthosdkologische Untersuchungen
begleitend zur Sandentnahme an der Sandlagerstatte ,Graal-Muritz 11“ im Oktober Januar
2003. Zusammenfassende Ergebnisse des Monitorings vom November 2002 bis August
2008. Unverdffentlichtes Gutachten im Auftrag der FUGRO Consult GmbH, 54 S.

INSTITUT FUR ANGEWANDTE OKOLOGIE (IfAQ) (2009): Benthosokologische Untersuchungen zur
Wiederbesiedlung der Lagerstatte Koserow 1. Zweite Untersuchung nach der Sandent-
nahme. Ergebnisse des Monitorings 2009. Unverdéffentlichtes Gutachten im Auftrag des
STALU Mittleres Mecklenburg, 41 S.

FUGRO ConNsuLT GMBH (FUGRO) (2009): Gutachten zur Bewertung von Eingriffen in das na-
turliche 6kologische System durch die Nutzung mariner Sedimente fir den Kisten- und
Hochwasserschutz im Seebereich Mecklenburger Bucht bis DarBer Schwelle am Beispiel
der Lagerstatten Wismarbucht NW und Graal-Miiritz 2 (Monitoring 4. Etappe). Unverof-
fentlichtes Gutachten im Auftrag des STAUN Rostock, 113 S.

KRAETZSCHMER, D., VON KARSTEDT, J., SCHUCHARDT, B., BILDSTEIN, T., ERBGUTH, W. & M.
SCHUBERT (2014): Implementierung der Eingriffsregelung in die deutsche aus-
schlieB3liche Wirtschaftszone. Arbeitshilfe zur Bearbeitung der Eingriffsregelung in
der deutschen AWZ, 3. Entwurf.
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6 Kompensation

6.1 Allgemeines

Eingriffe in Natur und Landschaft sind in der Regel mit dem Eintritt der Beeintrachtigungen zu
kompensieren. Eine andere Frist fur die Ausfihrung der Kompensationsmaf3nahmen kann im
Einzelfall in der Genehmigung des Vorhabens festgelegt werden.

Es kann auch erforderlich sein, Kompensationsmafinahmen vor Beginn des Eingriffs durchzu-
fuhren, z.B. bei Betroffenheit von Rote-Liste-Arten, wenn anderenfalls nicht mit einer Wiederan-
siedlung zu rechnen ist.

Zur Kompensation des Eingriffs eignen sich die im MalRnahmenkatalog (Anlage 3) aufgefiihrten
Malnahmen. Der MalRnahmenkatalog, der abschlieBend ist, enthélt die Beschreibung der Mal3-
nahmen, die Anforderungen zur Anerkennung, zur Sicherung und Unterhaltung sowie den zu
erreichenden naturschutzfachlichen Wert.

Der Katalog enthélt keine Vorgaben Uber artenschutzrechtliche Malinahmen, da ihre Ausgestal-
tung von der jeweiligen Art und dem konkreten Einzelfall abhangen.

Bei der Wahl des Standortes von Kompensationsmafnahmen sind zur Gewahrleistung der lang-
fristigen Verfugbarkeit der Malinahmenflachen mdgliche andere Nutzungsinteressen zu bertck-
sichtigen. Bei der Standortwahl ist auch zu beachten, dass die Kompensationsmaf3hahmen nicht
durch die Nahe zu Stérquellen in ihrer Funktionsfahigkeit beeintrachtigt werden.

6.2 Auswahl von Kompensationsmaflinahmen

Soweit Rote-Liste-Arten der Kategorien 0, 1 oder 2 durch den Eingriff betroffen sind, sind nach
Mdoglichkeit zunachst die konkreten artspezifischen MalBhahmen zur Kompensation der betroffe-
nen Arten zu bestimmen und umzusetzen.

AnschlieRend ist zu priufen, ob spezielle artenschutzrechtliche Ma3nahmen (CEF- bzw. FCS-
Malnahmen) oder Kohéarenzsicherungsmaflnahmen umgesetzt wurden, die sich auch zur Kom-
pensation des betreffenden Eingriffs eignen. Eine Eignung dieser Mal3nahmen als Kompensati-
onsmafinahme ist nur dann gegeben, wenn sie mit einer Mallnahme aus dem MaRnahmenkata-
log (Anlage 3) Ubereinstimmen bzw. daraus unmittelbar abgeleitet werden kdénnen.

Anders als im terrestrischen Bereich sind die Moglichkeiten des Ausgleichs von Eingriffen im
Kistenmeer durch KompensationsmafRhahmen im marinen Bereich aus sachlichen und rechtli-
chen Grinden deutlich eingeschrénkt. Vor diesem Hintergrund wird in den "MalRnahmenbe-
schreibungen fir den Zielbereich 5 Kiste und Kistengewasser" (vgl. Anlage 3) Uberwiegend auf
KompensationsmaRnahmen im Kiistenbereich abgestellt, die auch den zeitweisen Uberflu-
tungsbereich der Ostsee mit einschlieRen. Naturrdumlich befinden sich diese MalRhahmen im
Grenzbereich zwischen dem Kistenmeer und der Landschaftszone Ostseekustenland. Die
MaRnahmen 5.10 (Wiederherstellung des natirlichen Uberflutungsregimes im Kustenraum mit
Nutzungsverzicht), 5.11 (Wiederherstellung des natiirlichen Uberflutungsregimes mit Nutzungs-
maoglichkeiten) sowie 5.20 (Entwicklung von Salzgriinland nach Deichriickbau mit gesicherter
dauerhafter Nutzung) fihren zur Etablierung von Biotopkomplexen der Salzwiesen und Salzréh-
richte (Hauptgruppen 3.1 "Halophile Pionierfluren und Salzgrinland” und 3.2 "Brackwasserbe-
einflusste Rohrichte und Hochstaudenfluren" der Biotopkartieranleitung). Diese Biotopkomplexe
werden in der gesamten Landschaftszone Ostseekiistenland einheitlich  erfasst
(Biotopkartieranleitung), es gibt keine Biotoptypen-Differenzierung zwischen dstlichen und west-
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lichen Landesteilen. Vor diesem Hintergrund kdnnen die genannten MalRnahmen als Kompensa-
tion fir Eingriffe im marinen Bereich sowohl im marinen Naturraum ,Beltsee” als auch als auch
im marinen Naturraum ,,Arkonasee“ anerkannt werden.

Erst wenn die Eignung dieser MaRnahmen zur Kompensation abgeprift ist und noch ein Kom-
pensationsdefizit besteht, sind zusatzliche KompensationsmalRnahmen durchzufihren.

6.3 Ermittlung des Kompensationsumfangs
Folgende MaRnahmentypen kommen zur Kompensation mariner Eingriffe in Frage:

Abkurzungen: KW = Kompensationswert, max. = mit Zuschlagen erreichbarer Maximalwert (chne
Lagezuschlage, s. 9)

Zielbereich 5 Kiste

Malnahme KW max.
Wiederherstellung des natiirlichen Uberflutungsre-
5.10 | . . y . . 2,0 3,0
gimes im Kustenraum mit Nutzungsverzicht
Wiederherstellung des nattrlichen Uberflutungsre-
511 | . : ) . oo . 2,0 3,0
gimes im Kistenraum mit Nutzungsmoglichkeit
Entwicklung von Salzgrunland nach Deichriickbau
_ X 4,0 55
mit gesicherter dauerhafter Nutzung
Entwicklung von Salzgrinland durch Wiederaufnah-
: 2,0
me einer dauerhaften Nutzung
5.40 | Wiederherstellung mariner Block- und Steingriinde 1,0 1,5

Verbesserung des Wasseraustauschs zwischen Kis-
tengewassern sowie zwischen Kiistengewassern und
5.50 | Strandseen durch Wiederherstellung der Durchlas- 0,6
sigkeit von kunstlichen Dammbauwerken oder we-
sentliche Erhéhung der Durchlassigkeit

5.51 | Wiederherstellung von Lagunen / Strandseen 0,9 15

Wirkzone 1 | 0,5 (min.) 3,0

Rickbau von Kistenschutzanlagen :
5.60 | zur Wiederherstellung der natiirlichen | Wirkzone 2 | 0,3 (min.) 0,9

Kustendynamik :
Wirkzone 3 | 0,1 (min.) 0,2

MafRnahmen, deren Funktionalitat ohne dauerhafte Unterhaltungspflege gegeben ist

- MaRnahmen, die zur Funktionssicherung einer dauerhaften Unterhaltung bedurfen (mit Kapi-
talstock!)

9 Lagezuschlage

Kompensationsmalnahme liegt vollsténdig in einem Naturschutzgebiet /

9.10 Nationalpark / Natura 2000-Gebiet

10%

KompensationsmalRnahme dient der Erreichung des glinstigen Erhaltungs-
9.20 | zustands eines FFH-LRT oder dient der Erreichung eines guten 6kologi- 25%
schen Zustandes gemall WRRL im betreffenden Gewasserabschnitt
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Die 6kologische Aufwertung wird aus dem voraussichtlichen 6kologischen Zustand einer Mal3-
nahme 25 Jahre nach Ersteinrichtung bestimmt. Da viele Biotope zu ihrer Wiederherstellung
deutlich langere Regenerationszeiten benotigen, liegt der Kompensationswert des Biotops in
aller Regel unter dem Wert des gleichen Biotops, in das eingegriffen wird.

Der Kompensationswert setzt sich aus der Grundbewertung (0,6-5,0) und einer Zusatzbewer-
tung (0,5 - 1,0) zusammen. Die Zusatzbewertung fuhrt zu einer Erh6hung des Kompensations-
wertes, wenn weitere Anforderungen bei der Umsetzung erfullt werden.

Der Kompensationswert wird durch folgende Addition berechnet:

Kompensations-
wert

Grund-
bewertung

Zusatz-
bewertung

Entsieglungs-
zuschlag

Lage-
zuschlag

Das Kompensationsflachendquivalent (Angabe in m2) errechnet sich fiir jede Wirkzone somit wie
folgt:

Flache der Kompensa-
tionsmalnahme [m?]

Kompensationswert
der MalRnahme

Kompensationsflachenaquivalent
[m? KFA]

Das Gesamtkompensationsflachenaquivalent ergibt sich aus der Summation der Kompensati-
onsflachenéquivalente der einzelnen Wirkzonen.

6.4 Berucksichtigung von Storquellen

Sofern es sich nicht vermeiden lasst, dass die geplante KompensationsmalRnahme durch die
Néhe zu einer Storquelle beeintrachtigt wird, ist zu berlicksichtigen, dass dies zu einer Vermin-
derung des anzurechnenden Kompensationswertes fuhrt, weil die MaRnahme in diesem Fall
nicht mehr ihre volle Funktionsfahigkeit erreichen kann. Die verminderte Funktionsfahigkeit einer
KompensationsmafRhahme wird durch einen Leistungsfaktor ausgedriickt. Er korrespondiert mit
den Wirkfaktoren, die bei der Ermittlung mittelbarer Beeintrachtigungen (Pkt. 5.5) unterschieden
werden. Der Leistungsfaktor ergibt sich aus der Differenz zwischen dem Wert 1 und dem jewei-
ligen Wirkfaktor.

Fur den Fall, dass die geplante KompensationsmalRhahme durch Storquellen beeintrachtigt wird,
reduziert sich der Kompensationswert um den Leistungsfaktor. Das Kompensationsflachenaqui-
valent (KFA) ergibt sich dann aus folgender multiplikativer Verknipfung:

Kompensationsfla-
Flache der Kompen- . : chenaquivalent fur be-
. Kompensationswert Leistungs- s
sationsmalRnahme | x X =| eintrachtigte Kompen-
der Malinahme faktor :
[m?] sationsmalRnahme

[m? KFA]

Einige Typen von fir marine Eingriffe geeigneten Ersatzmalinahmen haben erhebliches Aufwer-
tungspotenzial, das die Kompensationspflicht einzelner Vorhabentrager tbersteigen kann. Der-
artige MaBnahmen kénnen gebiindelt und als Okokonto gemaR § 16 BNatSchG angeboten wer-
den.
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6.5 Ersatzzahlung

Ersatzzahlungen gemaR § 15 Abs. 6 BNatSchG kommen erst in Betracht, wenn nachweisbar
weder KompensationsmaBnahmen noch fir den marinen Bereich verwendbare Okokonten zur
Verfligung stehen.

Soweit keine geeigneteren Kalkulationsgrundlagen im Einzelfall zur Verfigung stehen, werden
die durchschnittlichen Kosten tatsachlich durchgefiihrter MalRnahmen des Typs 1 (Wiederher-
stellung natirlicher Uberflutungsverhéltnisse im Kiistenbereich) herangezogen, die Hohe des
Ersatzgeldes zu bestimmen. Eine Bezugnahme auf nicht durchgefiihrte Malinahmen ist nicht
zulassig. Bei der Anrechnung der Flachenbereitstellung sind die Kosten immer auf der Grundla-
ge der Bodenrichtwerte nach 8§ 196 des Baugesetzbuches festzustellen.

7 Gesamtbilanzierung (Gegeniberstellung EFA / KFA)

Der Umfang der geplanten KompensationsmalRnahmen einschlie3lich der anrechenbaren CEF-
bzw. FCS-Mallnahmen, Kohéarenzsicherungsmafinahmen bzw. ErsatzaufforstungsmalZnahmen
muss dem auf der Eingriffsseite ermittelten Kompensationsbedarf entsprechen. Anderenfalls ist
der Eingriff nicht vollstandig kompensiert.
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9 Anhang

Anlage 1: Ermittlung der naturschutzfachlichen Wertstufe der Biotoptypen im marinen Bereich

Die naturschutzfachliche Wertstufe der Biotoptypen in Mecklenburg-Vorpommern wird Uber die Kriterien ,Regenerationsfahigkeit” und ,Gefahr-
dung in Anlehnung an die Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen Deutschlands (BfN, 2006) bestimmt. Maf3geblich ist der jeweils hchste Wert fiir
die Einstufung.

Den Biotoptypen unseres Landes sind z.T. mehrere Biotoptypen der Standard-Biotoptypenliste des BfN zuzuordnen. Die Standard-Biotoptypen sind
in Spalte 4 aufgefuhrt. Die Ermittlung der naturschutzfachlichen Werteinstufung der betroffenen Biotoptypen ist in diesen Fallen nur Uber die Zuord-
nung zu den Standard-Biotoptypen mdglich.

i i Naturschutzfachliche
Bezeichnung der Biotoptypen Code der BiN- S, Schutzstatus Befris-
Standard- tungsmog-
Nr: | Code Name Biotoptypen Regenerati- | Geféhr- § 30 FFH- lichkeit
onsfahigkeit dung LRT
Biotoptypen der auReren und inneren Kistengewasser der Ostsee (N)
1. Biotoptypen der duBeren Kiistengewasser der Ostsee westlich der DarRer Schwelle (NT)

11 | NTT Schlicksubstrat der Sedimentationszonen der duR3eren Kus- 1 > i i X

tengewasser der Ostsee westlich der DarR3er Schwelle

12 | NTS Meeresboden mit schluffreichen Feinsanden der aul3eren 1 5 i i X
' Klstengewasser der Ostsee westlich der Dar3er Schwelle

Meeresboden mit Fein- bis Mittelsanden der auReren Kis-

1.3 | NTF tengewasser der Ostsee westlich der Darf3er Schwelle 1 1 ’ (1170) X
. . . 3y , 02.02.04 /

14 | NTK Kles:, Grobsand- und Schlll_berelche der duleren Kisten- 02.02.06.01 / 3/1/3 3/0/0 X (1170) X
gewasser der Ostsee westlich der Darf3er Schwelle 02.02.05
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i i Naturschutzfachliche
Bezeichnung der Biotoptypen Code der BiN- e Schutzstatus Befris-
Standard- tungsmog-
Nr: | Code Name Biotoptypen Regenerati- | Gefahr- § 30 FFH- lichkeit
onsfahigkeit dung LRT
15 | NTG (_Serollgrund der auBeren Kiustengewasser der Ostsee west- 02.02.01 / 02.02.02 1 23 X 1170
lich der DarRer Schwelle
16 | NTR Blockgrund der &uBeren Kistengewasser der Ostsee west- 02.02.01/02.02.02 1 2/3 X 1170
lich der DarRer Schwelle
17 | NTN Anstehen_der Mergel der au3eren Kiistengewdasser der Ost- 02.02.01/02.02.02 1 2/3 X 1170
see westlich der DarRer Schwelle
18 | NTO Anstehender Torf der auBeren Kistengewasser der Ostsee 3 4 ) )
‘ westlich der Darf3er Schwelle
Standig wasserbedeckte Sandbank der auf3eren Kisten-
1.9 | NTB gewasser der Ostsee westlich der Darf3er Schwelle 1 2 X 1110 X
110 | NTZ Seegraswmse der auReren Kistengewdasser der Ostsee 3 3 X i
westlich der Darf3er Schwelle
111 | NTM Mlesmusc_:helbank der aul3eren Kistengewasser der Ost- 5 > X 1170
see westlich der DarRer Schwelle
Exponiertes Windwatt mit Hartsubstrat der &uf3eren Kis-
112 | NTV tengewasser der Ostsee westlich der DarR3er Schwelle 2 3 X 1140
Exponiertes Windwatt mit Sand und Kies der &uf3eren Kis-
1.13 | NTX tengewasser der Ostsee westlich der Darf3er Schwelle 2 2 X 1140 X
Schlickreiches Windwatt ohne Makrophyten der auf3eren
L14a | NTY Kistengewasser der Ostsee westlich der DarRer Schwelle 1 3 X 1140 X
Schlickreiches Windwatt mit Makrophytenbewuchs der au-
1.15 | NTP Reren Kistengewasser der Ostsee westlich der Darf3er 1 3 X 1140
Schwelle
2. Biotoptypen der inneren Kiistengewasser der Ostsee westlich der Dar3er Schwelle (NB)
Schlicksubstrat der inneren Kiistengewasser der Ostsee 1150
21 | NBT westlich der DarfRer Schwelle 1 2 X 1160 X
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i i Naturschutzfachliche
Bezeichnung der Biotoptypen Code der BiN- e Schutzstatus Befris-
Standard- tungsmog-
Nr: | Code Name Biotoptypen Regenerati- | Gefahr- s30 | FFH- lichkeit
onsfahigkeit dung LRT
22 | NBS Meeresboden mit schluffreichen Feinsanden der inneren 1 > X 1150 X
' Kistengewasser der Ostsee westlich der DarRer Schwelle 1160
23 | NBE Meeresboden mit Fein- bis Mittelsanden der inneren Kis- 1 5 X 1150 X
' tengewasser der Ostsee westlich der Darf3er Schwelle 1160
Kies-, Grobsand- und Schillbereiche der inneren Kiistenge- 04.02.04/ 1150
2.4 | NBK . . 9 04.02.06.01.01 / 2/1 3/2/1 X X
wasser der Ostsee westlich der Darf3er Schwelle 1160
04.02.05
Geroligrund der inneren Kustengewasser der Ostsee west- 1150
25 | NBG lich der DarRer Schwelle 2 3 X 1160
Blockgrund der inneren Kiistengewéasser der Ostsee west-
2.6 | NBR lich der DarRer Schwelle 2 3 X 1170
27 | NBN Anstehender Mergel der inneren Kiistengewasser der Ost- 5 3 X 1170
see westlich der DarRer Schwelle
Anstehender Torf der inneren Kiistengewdasser der Ostsee 1150
28 | NBO westlich der Darf3er Schwelle 1 3 X 1160
Standig wasserbedeckte Sandbank der inneren Kiistenge- N
2.9 | NBB wasser der Ostsee westlich der DarfR3er Schwelle ' 1 X 1110 X
210 | NBZ Seegraswiese der inneren Kiistengewdasser der Ostsee 04.02.08.01.02/ 21 3 X 1150
' westlich der Darf3er Schwelle 04.02.08.02.02 1160
211 | NBM M|esmuschelbank der inneren Kistengewasser der Ostsee 1 3 X 1170
westlich der Darf3er Schwelle
04.02.04.02 /
Brackwassertauchflur der inneren Kiistengewasser der Ost- 04.02.06.02 / 1150
212 1 NBU see westlich der DarRRer Schwelle 04.02.08.01.02 / 21721 3 X 1160
04.02.08.02.02
Exponiertes Windwatt mit Hartsubstrat der inneren Kisten-
213 | NBV gewasser der Ostsee westlich der Darf3er Schwelle 2 3 X 1140
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i i Naturschutzfachliche
Bezeichnung der Biotoptypen Code der BiN- e Schutzstatus Befris-
Standard- tungsmog-
Nr: | Code Name Biotoptypen Regenerati- | Gefahr- § 30 FFH- lichkeit
onsfahigkeit dung LRT
Exponiertes Windwatt mit Sand und Kies der inneren Kis- 06.02/06.03/
214 | NBX tengewasser der Ostsee westlich der Darf3er Schwelle 06.03.01.02 21113 21214 X 1140 X
Schlickreiches Windwatt ohne Makrophyten der inneren
2.15 | NBY Kistengewasser der Ostsee westlich der DarRer Schwelle 1 2 X 1140 X
Schlickreiches Windwatt mit Makrophyten der inneren Kis-
2.16 | NBP tengewasser der Ostsee westlich der Dar3er Schwelle 1 3 X 1140
3. Biotoptypen der auf3eren Kistengewasser der Ostsee ostlich der Darf3er Schwelle (NO)
31 | NOT Schlicksubstrat der Sedimentationszonen der duReren Kis- 1 5 i i X
' tengewasser der Ostsee 6stlich der Darf3er Schwelle
32 | NOS Meeresboden mit schluffreichen Feinsanden der &uf3eren 1 5 i i X
' Kistengewasser der Ostsee Ostlich der Darf3er Schwelle
Meeresboden mit Fein- bis Mittelsanden der dul3eren Kis-
33 | NOF tengewasser der Ostsee 6stlich der Darf3er Schwelle 1 1 i (1170) X
. . . 3} . 02.02.04 /
34 | NOK Kles_—_, Grobsand- und ?chlllberelche der &ufReren Kisten- 02.02.06.01 / 3/1/3 3/1/1 X (1170) X
gewasser der Ostsee 0stlich der Darf3er Schwelle
02.02.05
35 | NOG _Gerollgrund der auRBeren Kistengewasser der Ostsee Ost- 02.02.01/02.02.02 1 2/3 X 1170
lich der DarRer Schwelle
Blockgrund der &uRReren Kustengewéasser der Ostsee 0st- 02.02.01/02.02.02
36 | NOR lich der DarRer Schwelle 1 213 X 1170
37 | NON Anst?hgnder Mergel der auReren Kistengewasser der Ost- | 02.02.01/02.02.02 1 2/3 X 1170
see Ostlich der Darf3er Schwelle
38 | NOO Ans.tehender Torf der &uReren Kistengewasser der Ostsee 3 4 i i
Ostlich der Darf3er Schwelle
Standig wasserbedeckte Sandbank der auf3eren Kusten-
39 | NOB gewasser der Ostsee 6stlich der Dar3er Schwelle 1 2 X 1110 X
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i i Naturschutzfachliche
Bezeichnung der Biotoptypen Code der BiN- e Schutzstatus Befris-
Standard- tungsmog-
Nr: | Code Name Biotoptypen Regenerati- | Gefahr- s30 | FFH- lichkeit
onsfahigkeit dung LRT
310 | NOZ §eegrasmese der auBeren Kistengewasser der Ostsee 3 3 X i
Ostlich der Darf3er Schwelle
311 |NOM Mles_mu§chelbank der &uReren Kistengewasser der Ost- 2 5 X 1170
see Ostlich der Darf3er Schwelle
Exponiertes Windwatt mit Hartsubstrat der au3eren Kiis-
3.12 1 Nov tengewasser der Ostsee 6stlich der Darf3er Schwelle 2 3 X 1140
Exponiertes Windwatt mit Sand und Kies der aul3eren Kiis- 06.02/06.03/
3.13 | NOX tengewasser der Ostsee Ostlich der Dar3er Schwelle 06.03.01.02 21173 21214 X 1140 X
Schlickreiches Windwatt ohne Makrophyten der auf3eren
3.14 | NOY Kistengewasser der Ostsee Ostlich der Darf3er Schwelle 1 3 X 1140 X
Schlickreiches Windwatt mit Makrophytenbewuchs der au-
3.15 | NOP | Reren Kiistengewasser der Ostsee dstlich der DarRRer 1 3 X 1140
Schwelle
4. Biotoptypen der inneren Kiistengewasser der Ostsee 6stlich der Darf3er Schwelle (NI)
Schlicksubstrat der inneren Kiistengewasser der Ostsee 1150
41 | NIT Ostlich der Darf3er Schwelle 1 2 X 1160 X
42 | NIS Meeresboden mit schluffreichen Feinsanden der inneren 1 > X 1150 X
' Kistengewasser der Ostsee dstlich der Darf3er Schwelle 1160
43 | NIE Meeresboden mit Fein- bis Mittelsanden der inneren Kis- 1 5 X 1150 X
' tengewasser der Ostsee 6Ostlich der DarfR3er Schwelle 1160
. . . . , 04.02.04 /
a4 | NIK Kles:, Grobsand- und §ch_|llbere|che der inneren Kisten- 04.02.06.01.01 / 2/1/2 3/2/1 X 1150 X
gewasser der Ostsee 6stlich der Darf3er Schwelle 1160
04.02.05
Gerdligrund der inneren Kistengewasser der Ostsee 6stlich 1150
45 | NIG der Darf3er Schwelle 2 3 X 1160
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i i Naturschutzfachliche
Bezeichnung der Biotoptypen Code der BiN- e Schutzstatus Befris-
Standard- tungsmog-
Nr: | Code Name Biotoptypen Regenerati- | Gefahr- § 30 FFH- lichkeit
onsfahigkeit dung LRT
46 | NIR Blockgrund der inneren Kiistengewasser der Ostsee dstlich 5 3 X 1170
der Darf3er Schwelle
47 | NIN Anstghgnder Mergel der inneren Kiistengewasser der Ost- 2 3 X 1170
see Ostlich der Darf3er Schwelle
48 | NIO Anstehender Torf der inneren Kiistengewdasser der Ostsee 1 3 X 1150
' Ostlich der Darf3er Schwelle 1160
Standig wasserbedeckte Sandbank der inneren Kiistenge- ”
49 | NIB wasser der Ostsee 9stlich der Darf3er Schwelle 1 ' X 1110 X
410 | NIZ Seegraswiese der inneren Kiistengewasser der Ostsee 04.02.08.01.02/ 21 3 X 1150
' Ostlich der Darf3er Schwelle 04.02.08.02.02 1160
2411 | NIM Mlesmuschelbank der inneren Kistengewasser der Ostsee 1 3 X 1170
Ostlich der Darf3er Schwelle
04.02.04.02 /
Brackwassertauchflur der inneren Kiistengewasser der 04.02.06.02 / 1150
4.12 | NIU Ostsee 6stlich der Darf3er Schwelle 04.02.08.01.02/ 21721 3 X 1160
04.02.08.02.02
Exponiertes Windwatt mit Hartsubstrat der inneren Kiisten-
4.13 | NIV gewasser der Ostsee dstlich der Darf3er Schwelle 2 3 X 1140
Exponiertes Windwatt mit Sand und Kies der inneren Kis- 06.02/06.03/
4.14 | NIX tengewasser der Ostsee 6Ostlich der DarfRer Schwelle 06.03.01.02 21113 21214 X 1140 X
Schlickreiches Windwatt ohne Makrophyten der inneren
415 | NIY Kistengewasser der Ostsee Ostlich der Darf3er Schwelle 1 2 X 1140 X
Schlickreiches Windwatt mit Makrophyten der inneren Kiis-
4.16 | NIP tengewasser der Ostsee 6stlich der Darf3er Schwelle 1 3 X 1140
5. Astuare (NA)
5.1 | NAT Becken mit Schlicksubstrat der Astuare 1 2 X 1130 X
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i i Naturschutzfachliche
Bezeichnung der Biotoptypen Code der BiN- e Schutzstatus Befris-
Standard- tungsmog-
Nr: | Code Name Biotoptypen Regenerati- | Geféhr- § 30 FFH- lichkeit
onsfahigkeit dung LRT
5.2 | NAF Schluffreiche Feinsande der Astuare 1 2 X 1130 X
04.02.04 /
5.3 | NAK | Kies-, Grobsand- und Schillbereiche der Astuare 04.02.06.01.01/ 2/1/? 3/2/1 X 1130 X
04.02.05
04.02.04.02 /
. " 04.02.06.02 /
5.4 | NAU | GrofRlaichkraut-Tauchflur der Astuare 04.02.08.01.02 / 2/1/2/1 3 X 1130
04.02.08.02.02
5.5 | NAC | Wandermuschelbank der Astuare 1 3 1130 X
5.6 | NAG | Geroligrund der Astuare 2 3 1130
5.7 | NAR | Blockgrund der Astuare 2 3 1170
I X 1130
5.8 | NAB | Standig wasserbedeckte Sandbank der Astuare 1 ? X 1170
. . . « 1130
5.9 | NAY | Schlickreiches Windwatt ohne Makrophyten der Astuare 1 2 X 1140 X
. . . . < 1130
5.10 | NAP | Schlickreiches Windwatt mit Makrophyten der Astuare 1 3 X 1140
6. Biotopkomplexe der marinen Siedlungs-, Verkehrs- und Industrieflachen (O)
6.1 Technische Biotoptypen, Kiinstliche Hartbéden (O)
6.1.1 | OMM | Marinas 0 0 - -
6.1.2 | OMK | Kinstliche Riffe 2 - -
6.1.3 | OMB | Buhnen 0 0 - -
6.1.4 | OMW | Molen / Wellenbrecher an der Kiiste 0 0 - -
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i i Naturschutzfachliche
Bezeichnung der Biotoptypen Code der BiN- e Schutzstatus Befris-
Standard- tungsmog-
Nr: | Code Name Biotoptypen Regenerati- | Geféhr- § 30 FFH- lichkeit
onsfahigkeit dung LRT
6.1.5 | OMV | Leitungstrasse am Meeresboden 0 0 - -
616 | OMO Offshore-Windkraftanlage (Wasserbereich mit Fischerei- 0 0 i i
ausschluss)

6.2 Technische Biotoptypen, Rohstoffextraktion, Verbringung von Baggergut, Aufspilungen (O)
6.2.1 | OMG | Abgrabung 0 0 - -
6.2.2 | OMA | Aufschuttung, Aufspilung 0 0 - -
6.2.3 | OMF | Fahrwasser 0 0 -
6.2.4 | OMH | Hafenbecken, Wendebecken 0 0 - -
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Anlage 2: Tierartenerfassung in Biotopen der Ostsee- und Boddengewasser

Weitere Artengruppen (zuséatzliche Erfassung im Einzelfall)

Biotoptypen GrofRsauger Vogel Fische Krebse, Zoobenthos
Muscheln

Tiefenwasserzone der Ostsee | O

Mariner Block- und Steingrund [ | | | ] |

Flachwasserzone | | | ] ]

Sandbank, Miesmuschelbank, | | |

Windwatt

B gut geeignet, hohe Bedeutung fur Zeigerfunktion

O bedingt geeignet, geringere Bedeutung fir Zeigerfunktion
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Anlage 3: MalRBnahmenbeschreibungen fur den Zielbereich 5 Kiste und Kistengewasser

Die MalRBnahmenblatter sind wie folgt aufgebaut:

Beschreibung: Die Mafinahmen und ggf. Ma3nahmenvarianten werden in Kurzform beschrie-
ben.

Anforderungen fir die Anerkennung: Die aufgefiihrten Anforderungen sind — jede fir sich — fach-
liche Voraussetzung flr die Anerkennung der Mal3nahme.

Bezugsflache fur Aufwertungen: Die durch die MalRhahme aufgewertete Flache wird angegeben.

Kompensationswert: Hohe der naturschutzfachlichen Aufwertung, die durch die MaRnahme er-
reicht werden kann (ergibt multipliziert mit der Flache das Kompensationsflachenaquivalent).

Mdogliche Zuschlage: Benennung von den Kompensationswert erhbhenden Parametern der
MalRnahme.

Wiederherstellung des natiirlichen Uberflutungsregimes im

MaBnahme 5.10 Kustenraum mit Nutzungsverzicht

Beschreibung:

Ausdeichung von Poldern an Meeres- oder Boddenufern oder im Bereich der Flussunterlaufe mit
Wiederherstellung des natiirlichen Uberflutungsregimes

Anforderungen fur Anerkennung:

e Rickbau der Deiche und aller kiinstlichen Entwasserungseinrichtungen
e Flache wird der naturlichen Sukzession Uberlassen
o MindestflachengroRRe: 10,0 ha

Bezugsflache fur Aufwertungen:

Alle Flachen, die durch den Deichriickbau Uberstaut oder periodisch tberfluten und Héhenlagen
von 0,95 m Uber NHN nicht Ubersteigen

Kompensationswert: 2,0
Mogliche Zuschlage: +1,0 bei vollstandigem Riickbau der Deiche

Abschlag erforderlich bei Ausfiihrungen mit regulierbaren Einrichtungen (z.B. Fluttore), die Er-
mittlung des Abschlags erfolgt unter Berlicksichtigung des jeweiligen Einzelfalls.
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Wiederherstellung des natiirlichen Uberflutungsregimes im

HEIETENTEVELTETE 200 Kustenraum mit Nutzungsmaglichkeit

Zusatzliche Anforderungen fur Anerkennung:

o Verzicht auf Umbruch, Einsaaten, Nachsaaten, Diingung und PSM,
¢ keine Bodenbearbeitung (Walzen, Schleppen etc.) in der Zeit vom 1.Mérz bis zum
15.September

e abgestimmtes Weideregime

¢ Beweidung: Nutzung als Umtriebsweide (Juni/Juli/August) durch Bildung von drei gleich
grol3en Weideeinheiten

o friihester Auftrieb 1. Juni, spatester Abtrieb 31.Oktober

e bei Mahnutzung: max. zwei Schnitte, erster Schnitt nicht vor dem 1. Juli

o Herstellung der Voraussetzungen fir die Nutzung unter nattrlichen Wasserverhaltnissen
(Priele, Triftwege, Zaune, Tranken u.a.)

Kompensationswert: 2,0

Mdogliche Zuschlage: + 1,0 bei vollstandigem Rickbau der Deiche
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Entwicklung von Salzgrinland durch Deichrickbau mit gesi-

HEIETENIE 820 cherter dauerhafter Nutzung

Beschreibung:

Ruckbau von Deichen an Kisten- oder Boddenufern mit Wiederherstellung des nattrlichen
Uberflutungsregimes zur dauerhaften Beweidung

Anforderungen fur Anerkennung:

e Rickbau der Deiche und aller kiinstlichen Entwasserungseinrichtungen

e Herstellung der Voraussetzungen fiir die Nutzung unter nattrlichen Wasserverhaltnissen
(Priele, Triftwege, Zaune, Tranken u.a.)

o kein Umbruch, keine Einsaat, keine Diingung oder Einsatz von Pflanzenschutzmitteln,
kein Walzen oder Schleppen und &hnliche Bodenbearbeitung

¢ Nutzung als Umtriebsweide (Juni/Juli/August) durch Bildung von drei gleich gro3en Wei-
deeinheiten

o frihester Auftrieb 1. Juni, spatester Abtrieb 31. Oktober

¢ Nutzungsverzicht auf nicht beweidbarer Flache (insb. keine Mahd der Réhrichte)

e Vorlage eines auf den Standort abgestimmten Pflegeplanes und Ermittlung der anfallen-
den Kosten zur Gewahrleistung einer dauerhaften Pflege einschl. der Kosten fur Verwal-
tung und Kontrolle

o MindestflachengroRRe: 10,0 ha

Bezugsflache fur Aufwertungen:

Alle Flachen, die durch den Deichriickbau tberstaut oder periodisch Gberfluten und beweidet
werden und Hdhenlagen von 0,95 m tiber NHN nicht Ubersteigen

Kompensationswert: nicht beweidbare Flache: 2,0
beweidbare Flache: 4,0
Mogliche Zuschlage: +1,0 bei vollstandigem Rickbau der Deiche

+0,5 bei einer Flachengrol3e ab 50,0 ha beweidbare Flache
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MaRnahme 5.30

Entwicklung von Salzgrinland durch Wiederaufnahme einer
dauerhaften Nutzung

Beschreibung:

Wiederaufnahme der Nutzung (Beweidung) auf aufgelassenem Salzgriinland

Anforderungen fur Anerkennung:

Herstellung der Voraussetzungen fur die Nutzung unter natirlichen Wasserverhéaltnissen
(Priele, Triftwege, Zaune, Tranken u.a.)

spezielle Ziele des Arten-, Biotop- und Gebietsschutzes stehen der Wiederaufnahme
nicht entgegen

kein Umbruch, keine Einsaat, keine Diingung oder Einsatz von Pflanzenschutzmitteln,
kein Walzen oder Schleppen und &hnliche Bodenbearbeitung

zur Ersteinrichtung Mahnutzung, aber nicht vor dem 1. Juli, max. zwei Schnitte

Nutzung als Umtriebsweide (Juni/Juli/August)durch Bildung von drei gleich grol3en Wei-
deeinheiten

frihester Auftrieb 1. Juni, spatester Abtrieb 31. Oktober

Vorlage eines auf den Standort abgestimmten Pflegeplanes und Ermittlung der anfallen-
den Kosten zur Gewahrleistung einer dauerhaften Pflege einschl. der Kosten fir Verwal-
tung und Kontrolle

Mindestflachengréf3e: 10,0 ha

Bezugsflache fir Aufwertungen:

Alle Flachen, die beweidet werden und Hoéhenlagen von 0,95 m tiber NHN nicht Ubersteigen

Kompensationswert: 2,0
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Malnahme 5.40 Wiederherstellung mariner Block- und Steingriinde

Beschreibung:

Wiedererrichtung von Block- und Steingriinden an Orten, wo diese in der Vergangenheit zerstort
oder verkleinert worden sind (z.B. durch Baumalnahmen oder Steinfischerei) oder in unmittel-
barer Nahe

Anforderungen fir Anerkennung:

¢ Nachweis urspringlicher Vorkommen von Stein- und Blockgriinden

¢ lagestabile Verwendung naturlicher Steine bzw. Blécke unterschiedlicher GroRR3en (nordi-
sche Geschiebe), unbearbeitet, Mindestkorngréi3e 6,3 bzw. 20 cm

e Herkunftsnachweis unter Beachtung des Biotop- und Geotopschutzes

o keine Verénderungen des Untergrundes (z.B. Einbringen von Netzen, Geotextilien 0.4.)

e Stein- und Blockdichte > 50% der Meeresbodenoberflache

¢ Malinahmen ausschlieR3lich oberhalb der unteren Makrophytengrenze

¢ Mindestflachengrof3e: 1.000 m2

Bezugsflache fir Aufwertungen:

MaRnahmenflache

Kompensationswert: 1,5 (Abschlage aufgrund hoherer Wertigkeit des Ausgangsbiotops, z.B.
durch Vorhandensein von Geréllen, Steinen und Blocken
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Verbesserung des Wasseraustauschs zwischen Kiistenge-
wassern sowie zwischen Kiistengewdassern und Strandseen
MaRnahme 5.50 durch Wiederherstellung der Durchlassigkeit von kinstlichen
Dammbauwerken oder wesentliche Erhéhung der Durchlés-
sigkeit

Beschreibung:

Wiederherstellung natirlicher oder wesentliche Verbesserung der Wasseraustauschverhéltnisse
von Bodden, Férden, Astuarien oder Strandseen, deren Wasseraustausch durch kiinstliche
Dammbauwerke gestort ist.

Anforderungen fur Anerkennung:

¢ wesentliche Annaherung an die natirlichen Wasseraustauschverhéltnisse

Bezugsflache fur Aufwertungen:

Flache der Boddengewasser, deren Lebensraumfunktionen durch die Wiederherstellung einge-
schrankter oder verhinderter Wasseraustauschverhéltnisse sich nach gutachtlicher Feststellung
signifikant den von Natur aus gegebenen Verhdaltnissen angenéhert haben.

Kompensationswert: 0,6

Abschlag erforderlich bei Ausfihrungen mit regulierbaren Einrichtungen (z.B. Fluttore), die Er-
mittlung des Abschlags erfolgt unter Berlicksichtigung des jeweiligen Einzelfalls

Mit der MalRnahme wird der marine Einfluss in Boddengewéssern, Haffen oder Strandseen dau-
erhaft verbessert. Die Aufwertungsspanne ist in der Tatsache begriindet, dass

e eine Entwicklung neuer Biotoptypen im Sinne der Kartieranleitung zumeist nicht auf-
tritt und

o die Aufwertungen innerhalb der Biotoptypen unterschiedlich tber die Flache verteilt
sind und die KWZ als Mittelwert fir die Gesamtflache angesetzt wird.

Der Abschlag fur gesteuerte Losungen ergibt sich aus dem damit verbundenen eingeschrankten
Wasseraustausch und der daraus resultierenden unvollstdndigen Wiederherstellung der Funkti-
onen von marinen Lebensraumen (z.B. Ausschluss von besonders die Lebensrdume gestalten-
den Hochwasserspitzen, Einschrankung von Austausch- und Wanderungsprozessen).
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MaRnahmenvariante 5.51 | Wiederherstellung von Lagunen / Strandseen

Beschreibung:

Wiederherstellung einer Lagune durch Ruckbau von (Damm-) Bauwerken. Schaffung natdrlicher
oder naturnaher Wasseraustausch- bzw. Kistentberflutungsverhaltnisse.

Anforderungen fir Anerkennung:

¢ Die Wiederherstellung des Wasseraustausches bzw. der Kistenuberflutungsverhéltnisse
stellt eine wesentliche Anndherung an die natirlichen Verhaltnisse dar.

o Das Profil der erforderlichen Anbindung an den vorgelagerten Wasserkorper darf nicht we-
sentlich vom Zustand vor der Errichtung des Bauwerks abweichen.

o Entwicklung neuer Kiistenbiotope bzw. mariner Biotope (Abgrenzung zu MalRnahme 5.50)

Bezugsflache fiur Aufwertungen:

Flache der Lagune (einschlieBlich der typischen Ufervegetation), deren Lebensraumfunktionen
durch die Wiederherstellung verhinderter Wasseraustausch- bzw. Kiistenuberflutungsverhaltnis-
se sich nach gutachtlicher Feststellung signifikant den von Natur aus gegebenen Verhéltnissen
angenéhert haben.

Kompensationswert: 0,9 bis 1,5 (in Abhéngigkeit der im Einzelfall erreichbaren Wertstufendif-
ferenz)

Abschlag erforderlich bei Ausfihrungen mit regulierbaren Einrichtungen (z.B. Fluttore), die Er-
mittlung des Abschlags erfolgt unter Berlicksichtigung des jeweiligen Einzelfalls.
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Rickbau von Anlagen zur Wiederherstellung der natirlichen

Mafinahmenvariante 5.60 Kustendynamik oder natiirlicher hydrologischer Verhaltnisse

Beschreibung:

Wiederherstellung der natirlichen Kistendynamik oder nattrlicher hydrologischer Verhaltnisse
durch Ruckbau von Anlagen, z.B. Spundwéanden, Spundwandké&sten, Buhnen oder Wellenbre-
chern.

Anforderungen fir Anerkennung:

¢ Die Wiederherstellung der natirlichen Kiistendynamik oder natirlicher hydrologischer Ver-
haltnisse erfolgt so, dass eine wesentliche Annéherung an die nattrlichen Verhaltnisse er-
reicht wird.

Bezugsflache fiur Aufwertungen:

Flache, deren Lebensraumfunktionen durch die Wiederherstellung der naturlichen Kustendyna-
mik oder naturlicher hydrologischer Verhaltnisse sich nach gutachtlicher Feststellung (Ansatz
eines Wirkzonenmodells, um zusatzlich die mittelbaren Wirkungen eines Rickbaus von Anla-
gen, z.B. Spundwéanden, Spundwandkasten, Buhnen oder Wellenbrechern zu bestimmen) signi-
fikant den von Natur aus gegebenen Verhaltnissen angenahert haben.

Kompensationswert: Summation der Kompensationswerte folgender Wirkzonen

Wirkzone 1 - Spundwénde, Spundwandkasten, Buhnen oder Wellenbrecher (Gesamtgrundfla-
che) als bauliche Anlage. GemaR Kap. 6.4 (Entsieglungszuschlag) ergeben sich folgende Kom-
pensationswerte: Entsiegelung von Flachen ohne Hochbauten (0,5); Entsiegelung von Flachen
mit Rlckbau von Hochbauten bis 10,0 m (2,0); Entsiegelung von Flachen mit Riickbau von
Hochbauten tber 10,0 m (3,0).

Wirkzone 2 — Beseitigung der erheblichen Veranderung der hydrodynamischen Verhéltnisse
(Strémung, Wellen, Wasseraustausch) durch Barrieren, z.B. in Hafenbecken, hinter Molen (0,8 —
0,9); Beseitigung der Randeffekte von Uber den Meeresgrund aufragenden Anlagen oder Bau-
werken auf das Stromungs- oder Sedimentationsgeschehen im Nahbereich (0,3 — 0,7).

Wirkzone 3 - Beseitigung der durch Barrieren bedingte Veranderung der hydrodynamischen Ver-
haltnisse (Stromung, Wellen, Wasseraustausch) auf3erhalb des Nahbereiches (Bsp. Buhnen:
bei aufgelosten Buhnen L&nge der letzten Buhne und bei geschlossenen Buhnen doppelte Lan-
ge der letzten Buhne) (0,1 — 0,2).
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Anlage 4: Nahrung, Nahrungshabitate und Tauchtiefen von Tauchenten im deutschen Kiisten-

meer der Ostsee

Art Wiss. Auftreten im Nahrung Nahrungshabitat Tauchtiefe (m)
Name Jahreszyklus
min max
Berg- | Aythya Sept - Apr fast ausschlief3l. sandiger Schlick 13
ente marila Mollusken, vor allem | und Sand
Miesmuscheln
Eider- | Somateria | ganzjahrig, fast ausschlief3l. meist kiesige und 6 10
ente mollissim | Hauptrast Nov | Mollusken, vor allem | steinige Substrate
a - Méarz Miesmuscheln
Eis- Clangula | Okt - Apr Uberwiegend Mu- 20
ente hyemalis scheln, auch Poly-
chaeten und He-
ringslaich
Trauer- | Melanitta | ganzjahrig, fast ausschlief3l. Grob- und Fein- 5 30
ente nigra Hauptrast Aug | Mollusken, vor allem | sande, auch sandi-
- Mai Miesmuscheln ger Schlick
Samt- | Melanitta | ganzjahrig, fast ausschlief3l. Grob- und Fein- 5 30
ente fusca Hauptrast Okt | Mollusken, vor allem | sande, auch sandi-
- Apr Miesmuscheln ger Schlick
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